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Allgemeine Erlauterungen zu den Arttabellen:

Fett gedruckte Arten: "relevante" Arten: naturschutzrechtlich bedeutsame Arten (saP-
relevante Arten nach BAYLFU, Arten der FFH-Richtlinie)
FFH-RL Fauna-Flora-Habitat(-Richtlinie der EU):

I Art nach Anhang Il FFH-RL
v Art nach Anhang IV FFH-RL

\% Art nach Anhang V FFH-RL
RLD Rote Liste Deutschland
RLB Rote Liste Bayern

Kategorien der Roten Listen:

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt/Gefahr-dung
unbekannten Ausmalles

Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

Ungefahrdet

Nicht bewertet (meist Neozooen)

.b. (noch) nicht berticksichtigt
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Anlass und Aufgabenstellung

Auf dem Gelande des sogenannten ,Vogelviertels“ an der Zaunkoénigstralie, der Dun-
antstral3e und der Zeisigstrale in Ottobrunn sind Neubauvorhaben zur Errichtung von
Wohngebauden im Sinne einer Nachverdichtung geplant. Zur Berlcksichtigung des
speziellen Artenschutzes flr die umweltrechtlichen Genehmigungsunterlagen inkl.
Rodungsantrag bei diesem Vorhaben, wurden Leistungen zur Habitatanalyse und Be-
standserfassung relevanter Tier- und Pflanzenarten sowie die Erstellung von Gutach-
ten zur Bestandssituation und zur Prifung des speziellen Artenschutzes beauftragt.

Die Ergebnisse der Habitatanalyse, die die Grundlage zur Bestimmung der notwendi-
gen Bestandserhebungen darstellen, werden in einem eigenstandigen Bericht wieder-
gegeben (siehe ,Bebauungsplan ,Vogelviertel“ — Habitatanalyse®; Dr. Schober GmbH
2020).

Auf Basis der Habitatanalyse erfolgten im Laufe des Jahres 2020 fir den damals ge-
planten Umgriff des Bebauungsplans, der das gesamte ,Vogelviertel“ zwischen der
Zaunkonigstralie, der Dunantstralle und der Zeisigstralle umfasste (vgl. Abb. 1), ge-
zielte Kartierungen zu den artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen
Fledermause, Brutvdogel sowie Zauneidechse und Nachtkerzenschwarmer. Die Ergeb-
nisse dieser Kartierungen werden im vorliegenden Bericht in Kapitel 2 wiedergegeben.

Zwischenzeitlich wurde der urspriingliche Umgriff zum Bebauungsplan Nr. 127 ,Zaun-
konigstralie” allerdings deutlich verkleinert. Nach aktuellem Stand umfasst der derzei-
tige Bebauungsplan nur mehr einen kleinen Teilbereich des 2020 kartierten Gebiets
im Nordosten des ,Vogelviertels® (vgl. Abb. 1 und 6). Hier ist nach derzeitigem Pla-
nungsstand der Abriss eines Gebaudes (Zaunkodnigstralle 15) sowie die Rodung des
Geholzbestands und die Neubebauung mit einem Wohngebaude vorgesehen (siehe
Abb. 2).

Fur diesen, gegenlber dem urspringlichen Entwurf deutlich verkleinerten, aktuellen
Bebauungsplan Nr. 127 ,Zaunkdnigstralle®, erfolgt im Kapitel 4 des vorliegenden Gut-
achtens eine Wurdigung des speziellen Artenschutzes, d.h. es werden die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-
ziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europaischen Vogelarten gem.
Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die bei Umset-
zung des Bebauungsplans eintreten kdnnen, ermittelt und dargestellt.

Aufgrund der Anforderung an eine ausreichende Aktualitat von Daten zur biotischen
Gebietsausstattung zur Beurteilung der naturschutzrechtlichen Auswirkungen bei
Planfeststellungsvorhaben oder von Bauleitplanverfahren wurde fur den Umgriff des
gegenstandlichen Bebauungsplans dariber hinaus eine aktuelle qualitatssichernde
Uberpriifung (sog. Plausibilitatspriifung) der vorhandenen Daten aus den friiheren Er-
hebungen im Jahr 2020 durchgefuhrt. Die Ergebnisse der Plausibilisierung werden in
Kapitel 3 des vorliegenden Berichts dargestellt.
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standlichen Bebauungsplans Nr. 127 der Gde. Ottobrunn (gelb) an der Zaunké-
nigstraBe

15/4 -

1516/7

1515/25

\_1514/47

Abb. 2 Ausschnitt aus der Planzeichnung zum Bebauungsplan Nr. 127 ,,Zaunkonigs-
traBe“ (Planverfasser: STUDIOSOKO GbR; Fassung 16.12.2025)
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Faunistische Kartierungen 2020

Entsprechend der Habitatanalyse (Buro Dr. Schober, Marz 2020) wurde in Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) des Landkreises Minchen das Ge-
lande im Sommer 2020 auf folgende Artengruppen untersucht:

- Erfassung der Fledermausfauna Uber 5 Transekt-Begehungen mit Batdetektor
im Sommer einschlieRlich Ausflug-/Einflugbeobachtungen an Strukturen mit
Quartierpotential

- Erfassung von Brutvégeln (Avifauna)

- Untersuchung von flr Zauneidechsen geeignete Randbereiche von Vegetations-
strukturen einschlieRlich Erfassung weiterer bedeutsamer Tierarten im Frih-
jahr/Sommer

Kontrolle auf Vorkommen von Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers

Hinweis: Eine detaillierte Hoéhlenbaumerfassung wurde in Abstimmung mit der UNB
nicht durchgefiihrt, die zur hinreichenden Betroffenheitsanalyse relevanten Informati-
onen sollte (ber eine Kartierung derartige Hohlen nutzender Artengruppen (Vogel,
Flederméuse) erfolgen.

Untersuchungsgebiet und Bestandsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet fur die Bestandserhebungen liegt im sogenannten Vogel-
viertel in Ottobrunn und wird von der Zaunkénigstral’e, der Dunantstralde und der Zei-
sigstralie eingeschlossen. Ringsum schlief3t weitere Wohnbebauung an, vor allem
kleinere Ein- und Mehrfamilienhduser. Im Untersuchungsgebiet (UG) befinden sich
insgesamt 11 Wohngebaude unterschiedlicher Grundflache und Hohe, ein Gewerbe-
gebaude und drei Garagenkomplexe. Die bestehende Wohnsiedlung mit Wohnblock-
gebauden ist generell offen und wenig dicht bebaut mit einem hohen Anteil an Grin-
flachen, durchsetzt mit einem groflem Gehdlzbestand. Der Baumbestand ist Gberwie-
gend mittelalt bis alt und gepflegt, daher ist kaum Totholz an den Baumen vorhanden.
Die Grunflachen werden als Rasen gepflegt und entsprechend haufig geschnitten,
selbiges gilt fur die Straucher und Heckenpflanzungen. Es befinden sich keine amtlich
kartierten Biotope oder sonstige Schutzflachen im UG oder in unmittelbarer Nahe.

Allgemeine Methodik

Bei allen Begehungen wurde auf Vorkommen weiterer naturschutzfachlich bedeutsa-
mer Tierarten geachtet und Nachweise in den Gelandekarten und -protokollen ver-
merkt.

Die Erfassungen erfolgten grundsatzlich entsprechend der methodischen Vorgaben
des Handbuchs fir die Vergabe und Ausflihrung von freiberuflichen Leistungen im
Straflen- und Brickenbau (HVA F-StB) der faunistischen Planungsraumanalyse
(siehe ,Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammen-
hang mit landschaftspflegerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag® (Albrecht
et al. im Auftrag BMVI, 2014)). Die detaillierte Methodik wird bei den jeweiligen Arten
bzw. Artengruppen erlautert.

Die jeweiligen Erfassungstermine sind Ubersichtsweise in der nachfolgenden Tabelle
dargestellt, die detaillierten Angaben zu Datum/Uhrzeit und Witterung finden sich in
den jeweiligen Artkapiteln:
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Tab.1 Ubersicht zu den Geldndeterminen mit Erhebung faunistischer Daten 2020

Datum Kartierung Durchfiihrung

25.03.2020 Avifauna 1. Durchgang DR. SCHOBER
GmBH (SCHAUER)

17.04.2020 Avifauna 2. Durchgang DR. SCHOBER
GmBH (SCHAUER)

21.04.2020 Fledermause: Ubersichtskartierung. Transektbegehung Batdetektor, | DR. SCHOBER

mit Ein/Ausflugsbeobachtung GmBH (SALER)
04.05.2020 Zauneidechse, sonstige Tierarten DR. SCHOBER
GmBH (SALER)
07.05.2020 Fledermause: 2. Transektbegehung Batdetektor, mit Ein/Ausflugsbe- | DR. SCHOBER
obachtung GmBH (SALER)
08.05.2020 Avifauna 3. Durchgang DR. SCHOBER
GMBH (SCHAUER)
19.05.2020 Avifauna 4. Durchgang DR. SCHOBER
GMBH (SCHAUER
08.06.2020 Avifauna 5. Durchgang DR. SCHOBER
GmBH (SCHAUER
17.06.2020 Zauneidechse, NKS Futterpflanzen, sonstige Tierarten DR. SCHOBER
GmBH (SALER)
18.06.2020 Fledermause: 3. Transektbegehung Batdetektor, mit Ein/Ausflugsbe- | DR. SCHOBER
obachtung GmBH (SALER)
08.07.2020 Zauneidechse, NKS Futterpflanzen, sonstige Tierarten DR. SCHOBER
GmBH (SALER)

11.08.2020 Fledermause: 4. Transektbegehung Batdetektor, mit Ein/Ausflugsbe- | DR. SCHOBER
obachtung GMBH (SALER)

25.08.2020 Fledermause: 5. Transektbegehung Batdetektor, mit Ein/Ausflugsbe- | DR. SCHOBER
obachtung GMBH (SALER)

24.09.2020 Fledermause: Zugtiere Herbst. Transektbegehung Batdetektor, mit | DR. SCHOBER
Ein/Ausflugsbeobachtung GMBH (SALER)

Avifauna

Durchgefuhrte Kartierungen und Methodik

Zur moglichst vollstandigen Erfassung des Avifauna wurde wahrend der Brutzeit zwi-
schen Ende Marz und Anfang Juni 2020 gezielte Kartierungen (Punktkartierungen) in
funf, das gesamte Untersuchungsgebiet abdeckenden Durchgangen durchgefihrt.
Dabei wurde entsprechend SUDBECK ET AL. (2005; Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvdgel Deutschlands; entspricht der Methodik nach Methodenblatt V1 in Alb-
recht et al. im Auftrag BMVI, 2014) nach brutanzeigendem Verhalten und Brutnach-
weisen (Reviergesang, Eintrag Nistmaterial oder Futter, Warn- und Ablenkungsver-
halten usw.) kartiert und die Nachweise unter Beriicksichtigung der Wertungszeit-
raume klassifiziert.

Die Kartierungen wurden jeweils bei ginstigen Wetterbedingungen durchgefuhrt und
wurden i. d. R. vor Sonnenaufgang begonnen und bis zum spéaten Vormittag abge-
schlossen (Termine siehe Tab. 1). Als Hilfsmittel wurde ein Fernglas (10 x 32) einge-
setzt.
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Eine Nachtkartierung (Eulenkartierung) innerhalb des UG wurde nicht durchgefuhrt.

Tab.2 Ubersicht zu den Gelédndeterminen der Brutvogelerfassung
Erfassungszeit- | Arten- Witterung Durchfiihrung
Datum
raum gruppen
25.03.2020 08:15 - 09:30 Vogel Sonnig, trocken, leichter | DR. SCHOBER GMBH
Wind, ca. 5 °C (SCHAUER)
17.04.2020 07:30 — 08:15 Vogel Sonnig, trocken, Wind- DR. ScHOBER GmBH
still, ca. 8 °C (SCHAUER)
08.05.2020 09:00 — 09:45 Vogel Sonnig, trocken, Wind- DR. ScHOBER GmBH
still, ca. 16 °C (SCHAUER)
19.05.2020 08:00 — 08:45 Vogel Sonnig, trocken, leichter | DR. SCHOBER GMBH
Wind, ca. 14 °C (SCHAUER)
08.06.2020 08:00 — 08:45 Vogel bewolkt, trocken, leichter | DR. SCHOBER GmBH
Wind, ca. 12 °C (SCHAUER)

Bei der Revierkartierung gefahrdeter und sonstiger naturschutzfachlich bedeutsamer
Vogelarten, d.h. saP-relevante Arten nach BayLfU 2011/2022 sowie ,Allerweltsarten®
die im Minchner Raum eine naturschutzfachliche Bedeutsamkeit aufweisen, wurden
die Standorte, die Art und die revieranzeigenden Verhaltensweisen der Vogel in Ta-
geskarten eingetragen. AnschlieRend wurden die Daten in einem geographischen In-
formationssystem (GIS) aufbereitet und anhand der Beobachtungen eine Einstufung
hinsichtlich der Brutwahrscheinlichkeit durchgeftihrt.

Bei der Einstufung der einzelnen Brutpaare wurde nach den ,Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvdgel Deutschlands® SUDBECK ET AL. (2005) vorgegangen.

— Status A: Mdgliches Briten
— Status B: Wahrscheinliches Briiten
— Status C: Sicheres Briten

Bei den allg. haufigen Arten (,Allerweltsarten“ def. durch BayLfU 2011/2022) wurde
lediglich die Anwesenheit und Haufigkeit im Untersuchungsgebiet dokumentiert.

Ergebnisse

Insgesamt wurden bei der Kartierung im Jahr 2020 26 Vogelarten im Untersuchungs-
gebiet und der unmittelbaren Umgebung nachgewiesen.

Von allen kartierten Vogelarten zahlen 4 Arten zu den saP-relevante Arten nach
BAYLFU und 5 Arten zu den im Munchner Raum naturschutzfachlich bedeutsamen
Vogelarten.

Von den naturschutzfachlich bedeutsamen oder saP-relevanten Arten bestand fir 8
Arten Brutverdacht (Status B oder C) innerhalb des UG.

Alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten sind in der folgenden Ta-
belle aufgefuhrt.
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Tab.3 Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet bzw. unmittelbar angren-
zend (Kartierungen 2020)

Art Abk. | RLD | RLB | RLK | Status Vorkommen im UG 2020
Amsel A * * * Bv; haufig
Blaumeise Bm * * * Bv; vereinzelt.
Buchfink B * * * Bv; haufig.
Buntspecht Bs * * * Bv; vereinzelt.
Eichelhaher Ei * * * A Bv; vereinzelt.
Elster E * * * Bv; vereinzelt.
Feldsperling Fe 3 3 3 |C Bv; haufig.
Grauschnépper Gs \% * * |B Bv; vereinzelt.
Griinfink Gf * * * Bv; vereinzelt
Griinspecht Gl * * * A Ng, Bm
Hausrotschwanz Hr * * * Bv; vereinzelt
Kleiber Kl * * * B Bv, haufig
Kohlmeise K * * * Bv; haufig.
Mauersegler Ms * 3 3 |A uberfliegend
Misteldrossel Md * * * Bv; vereinzelt
Ménchsgrasmiicke Mg * * * Bv; haufig.
Rabenkrdhe Rk * * * Ng
Ringeltaube Rt * * * B Bv, haufig
Rotkehlchen R * * * Bv; vereinzelt
Saatkriahe Sa * * * B Bv; haufig
Singdrossel Sd * * * B Bv, vereinzelt
Star S 3 * * C Bv; vereinzelt
Strallentaube Stt * * * Bv; haufig
Tannenmeise Tm * * A Bv; vereinzelt.
Tirkentaube Tt * * * Ng
Zilpzalp Zi * * * Bv; vereinzelt

Erlduterungen:

Art Fettdruck: saP-relevante Vogelart nach BAYLFU
Art ,normal” nicht saP- relevante Art, aber im Miinchner Raum naturschutzfachlich relevant
Art ,kursiv” nicht saP- oder naturschutzfachlich relevante Art
Status / Vorkommen im UG (nur fir naturschutzfachlich besonders relevante Arten, saP-relevante Vogelarten)
A im Untersuchungsgebiet moglich britend
B im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich britend
C im Untersuchungsgebiet sicher britend

Vorkommen im UG:

Bv sicher oder wahrscheinlich britend (Brutstatus B und C nach SUDBECK ET AL 2005)
Bm moglicherweise briitend (Brutstatus A nach SUDBECK ET AL 2005)
Ng Nahrungsgast
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Faunakartierung 2020

Avifauna (Brutstatus B und C)
A Buntspecht

Feldsperling

Grauschnapper
Kleiber
Ringeltaube
Saatkréhe
Singdrossel

Star

> & 0 @& =

- Ju tersuch biet
h niersuchungsgenie

Abb. 3 Avifauna (Brutstatus B und C) naturschutzfachlich bedeutsame und saP-rele-
vante Vogelarten innerhalb des UG

Im Folgenden werden ausgewahlte saP-relevante und naturschutzfachlich bedeut-
same Vogelarten mit Brutstatus B und C bezulglich ihres Vorkommens im Untersu-
chungsgebiet beschrieben.

Es konnten nachfolgende Arten nachgewiesen werden.

Spechte: Im UG wurden zwei Reviere des Buntspechtes nachgewiesen.
Der Grinspecht konnte nur als Nahrungsgast nachgewiesen werden.
Kleiber: 3 Reviere innerhalb des Baumbestandes des UG
Ringeltaube: 2 Reviere innerhalb des Baumbestandes des UG
Saatkrahe: Eine Kolonie mit 4 besetzten Nestern im Westen des UG (die Punkte

in Abb. 3 stellen die festgestellten Horststandorte auf den Baumen mit
den Nr. 22 und 109 entsprechend der Planzeichung zum Bebauungs-
plan dar); es handelt sich um eine sog. Splitterkolonie, die Hauptkolo-
nie wurde unweit 6stlich des UG im Bereich der Schitzenstralle/Ro-
senheimer Landstral3e verortet.
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Feldsperling: 3 Reviere innerhalb des UG, hiervon einer britend unter der Dachrinne
eines Wohnblockgebaudes

Grauschnapper: 1 Revier innerhalb des UG
Singdrossel: 1 Revier innerhalb des UG

24 Fledermause

241 Durchgefiihrte Kartierungen und Methodik

Zur Erfassung der im Gebiet vorkommenden Fledermausfauna wurden entsprechend

dem Methodenblatt FM1 nach Albrecht et al. im Auftrag BMVI, 2014 Transektbege-

hungen in der abendlichen Ausflugzeit sowie der anschlielienden nachtlichen Aktivi-

tatsphase der Tiere durchgefiihrt. Um die Fledermausaktivitat bestmadglich zu erfas-

sen, fanden die Begehungen ausschliellich an warmen, windarmen und regenfreien

Abenden / Nachten statt. Die Transektbegehungen erfolgten an funf Abenden / Nach-

ten mit je einem begangenen Transekten im gesamten UG. Im Nachfolgenden sind

die einzelnen Begehungen zur Ubersicht dargestellt:

- Begehung A (07.05.2020): Sonnenuntergang 20:36 Uhr; Erfassungszeitraum 20:00 Uhr
bis 21:30 Uhr, Temperatur 20 - 15 °C, wolkenlos, windstill und trocken.

- Begehung B (18.06.2020): Sonnenuntergang 21:17 Uhr; Erfassungszeitraum 21:00 Uhr
—22:15 Uhr, Temperatur 25 - 22 °C, wolkenlos, windstill und trocken.

- Begehung C (11.08.2020): Sonnenuntergang 20:43 Uhr; Erfassungszeitrum 20:15 Uhr-
21:30 Uhr, Temperatur 31 - 25° C, wolkenlos, windstill und trocken.

- Begehung D (25.08.2020): Sonnenuntergang 20:05 Uhr; Erfassungszeitrum 19:30 Uhr-
21:15 Uhr, Temperatur 24 - 18° C, wolkenlos, windarm und trocken.

- Begehung E (24.09.2020): Sonnenuntergang 19:06 Uhr; Erfassungszeitrum 18:45 Uhr-
20:00 Uhr, Temperatur 22 - 13° C, wolkenlos, windarm und trocken.

Bei den Begehungen wurde das vorab festgelegte Transekt fir ca. 2 Stunden gleich-

mafig begangen (vgl. Abb. 4 Fledermauskartierung 2020: Ubersicht des began-

genen Transekts (Blau)

—

_— Re
e‘\s\gs?'a -
: I

e > - - ) " s e »

Abb. 4 Fledermauskartierung 2020: Ubersicht des begangenen Transekts (Blau)
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Zusatzlich wurden Ein- und Ausflugbeobachtungen durchgefiihrt um eine Quartiernut-
zung im Gebiet zu prifen und bei den Begehungen wurden in vielversprechenden
Bereichen (Altbdume, Baumhdhlen und geeignete Fassadenbereiche) Sichtkontrollen
auf fliegende Fledermause durchgefihrt sowie auf Sozialrufe aus moéglichen Quartie-
ren geachtet. Wahrenddessen erfolgte einer vollautomatische Ruferfassung der Ult-
raschallrufe der Fledermause. Hierzu wurde der Batlogger M (Fledermausdetektor der
Fa. Elekton) mit den Einstellungen Samplerate 312500 Hz, Empfindlichkeit mittel,
Reizschwelle 15 kHz und PostTrigger 1.000 ms verwendet.

Die aufgezeichneten Rufe wurden mittels einer automatisierten, computergestutzten
Analyse mit dem Programm BatExplorer 2.1 auf Artniveau bestimmt und anschlief3end
nochmals manuell geprift und ggf. korrigiert. Hierbei erfolgte die Artzuweisung an-
hand der gangigen Fachliteratur (DIETZ 2007, SKIBA 2009, ZAHN 2009). Bei der Aus-
wertung wurden die Rufe nur bei hinreichender Sicherheit einer Fledermausart zuge-
ordnet. Je nach Art ist hierzu ein unterschiedlich groRer Datensatz an Rufen (Qualitat
der Aufnahmen, Sozialrufe etc.) nétig.

Bei nicht auf Artniveau bestimmbaren Rufen / Rufsequenzen wurden diese, wenn
moglich Gattungen bzw. GroRgruppen oder kiinstlichen, auf Ahnlichkeit im Rufmuster
basierende Gruppen zugeordnet. Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und
die Weilirandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) lassen sich bei der Lautanalyse nur an-
hand ihrer Sozialrufe sicher voneinander unterscheiden, so dass diese beiden Arten
in der Regel zu "Pmid" zusammengefasst werden. Ebenfalls kbnnen das Braune
Langohr (Plecotus auritus) und das Graue Langohr (Plecotus austriacus) mittels der
Lautanalyse nicht sicher unterschieden werden, so dass die beiden Arten in der Regel
nur bis auf Gattungsniveau bestimmt werden. Darliber hinaus handelt es sich bei den
Langohren um sehr leise rufende Fledermause, so dass die Rufe nur selten aufge-
nommen werden und somit die Langohren bei Untersuchungen zur Fledermausfauna
in der Regel unterprasentiert sind. Auch einige Myotis-Arten sind aufgrund ihrer Ahn-
lichkeit im Rufmuster sowie Uberlappungen der Ruffrequenzen schwer zu unterschei-
den, so dass die Bartfledermause (Myotis brandtii und Myotis mystacinus), die Bech-
steinfledermaus (Myotis bechsteinii) und die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
zu der kinstlichen Gruppe "Mkm" zusammengefasst werden. Neben den eben ge-
nannten Arten kdnnen auch einige Arten aus den Gattungen Eptesicus, Nyctalus und
Vespertilio aufgrund ihrer Rufmusterahnlichkeit und Frequenziberschneidungen nicht
mit hinreichender Sicherheit bestimmt werden. Somit werden der Kleine Abendsegler
(Nyctalus leisleri), die Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), die Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii), die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und in vereinzelten
Fallen auch der GrolRe Abendsegler (Nyctalus noctula) zu dem kunstlichen Artkom-
plex "Nyctaloid" zusammengefasst.

Ergebnisse

Transektbegehungen

Bei den durchgefihrten Transektbegehungen zur Erfassung der Fledermausrufe wur-
den in ca. 6 Stunden Aufnahmedauer 18 Fledermaussequenzen von mindestens zwei
Fledermausarten nachgewiesen. Die nachgewiesenen Arten sind aufgrund charakte-
ristischer Rufe sicher belegt. Viele Rufsequenzen konnten aufgrund nicht optimaler
Aufnahmesituationen (Nebengerausche, leise Signale) oder Fehlen typischer Ruf-
merkmale nicht sicher auf Artniveau bestimmt werden. Entsprechende Sequenzen
wurden, wenn mdglich den rufverwandten Gruppen "Mkm", "Pmid" und "Nyctaloid"
zugeordnet. Die nachfolgenden Tabellen geben eine Ubersicht der nachgewiesenen
Arten inkl. ihres Schutzstatus.
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Tab.4 Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet 2020

Art [lat.] Art [dt.] FFH | RLD | RLB Rufsequenzen
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus v * * 16
Pipistrellus nathusii / Rauhautfledermaus /

Pipistrellus kuhlii Weilrandfledermaus v * * 2
["Pmid"]

Erldauterungen: vgl. Abkiirzungsverzeichnis Seite IlI

Die meisten Sequenzen erwiesen sich als Stérgerausche (64) durch die dichte Wohn-
bebauung und StralRennahe mit Fahrzeugen.

Eine Schatzung der Abundanz vorkommender Fledermausarten ist anhand von auf-
gezeichneter Rufsequenzen im Allgemeinen nur eingeschrankt moglich, da in der Re-
gel die meisten Rufaufzeichnungen ohne parallele Sichtbeobachtungen erfolgen.
Dadurch lasst sich nicht hinreichend feststellen, wie viele Individuen flr die Rufse-
quenzen verantwortlich sind. Daher bleibt immer eine Restwahrscheinlichkeit, dass
mehrere Sequenzen von ein und demselben Individuum stammen, welches sich tber
einen langeren Zeitraum in der Nahe des Aufnahmegerats aufgehalten hat. Dies ist
insbesondere bei Transektbegehungen, bei welchen jeweils nur ein kleiner Teil des
Untersuchungsgebietes zu jeder Zeit abgedeckt wird, der Fall. Somit ist diese Art der
Erfassung der Fledermausfauna lediglich zur Ubersichtsgewinnung bzgl. Aktivitats-
dichten im Untersuchungsgebiet, jedoch weder zur Ermittlung des vollstandigen im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Artenspektrums noch zur raumlichen bzw. zeit-
lichen Nutzung geeignet. Auch liefern Transektbegehungen keine Ergebnisse bzgl.
einer konkreten Lokalisierungen von (potenziellen) Quartierstrukturen.

Die bei der Erfassung festgestellte Fledermausaktivitat ist mit knapp 18 Rufen insge-
samt (3 Rufe pro Erfassungsstunde) mit auRergewohnlich niedrig zu werten. Das Un-
tersuchungsgebiet bietet mit der dichten Wohnbebauung, intensiver Nutzung durch
die Anwohner, wenige ungestorte Heckenstrukturen und innerstadtischen Lage eine
fur Fledermause kaum geeignete naturrdumliche Ausstattung. Lediglich die zwischen
den Wohnblécken verbleibenden Altbaume mit Baumhoéhlen wirden fiir eine Nutzung
des Gebietes als Quartier sprechen, jedoch scheint dieser Aspekt nicht auszureichen,
damit sich eine Fledermauspopulation ansiedelt.

Die im UG festgestellten Fledermause durchfliegen das Gebiet wahrscheinlich aus
den strukturreicheren Garten, die das UG umgeben.

Nachfolgend erfolgt eine artbezogene Einschatzung der Nutzung des Untersuchungs-
gebiets als Fledermaushabitat:

- Mit dem gréRten Rufanteil ist die Zwergfledermaus die haufigste Art im Unter-
suchungsgebiet. Bei dieser handelt es sich um eine im Vergleich relativ leicht zu
erfassende und einfach zu bestimmenden Art, da deren Rufe i.d.R. sehr laut sind
und sehr charakteristische Rufmuster aufweisen. Aufgrund des arttypischen
mehrfachen Patrouillierens entlang geeigneter Strukturen werden Individuen die-
ser Art i.d.R. bei Ruferfassungen mehrfach erfasst, so dass die Art im Allgemei-
nen bei Detektoruntersuchungen im Verhaltnis zu anderen Arten Uberreprasen-
tiert ist. Die Art ist in ihren Lebensraumanspriichen sehr flexibel und ist in stad-
tisch gepragten bis hin zu landlich gepragten Bereichen in nahezu allen Habita-
ten anzutreffen. Als typischer Kulturfolger nutzt die Art fur Quartiere ein weites
Spektrum an Spaltrdumen an Gebauden (DIETZ ET AL. 2007). Jedoch ist die Art
aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit auch haufig in Baumquartieren anzutreffen
(TRESS ET AL. 2012) und nutzt dementsprechend ebenfalls diverse Jagdhabitate
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wie bspw. Stillgewasser, Walder mit einer mittleren Kronendeckung sowie line-
are Strukturen wie Hecken und Waldrander (TRESS ET AL. 2012, MESCHEDE &
RUDOLPH 2004). Somit ist eine Anwesenheit der Art in gesamten UG zu erwar-
ten. Jedoch wurden bei keiner der Begehungen Hinweise auf konkrete Quar-
tiernutzungen oder Flugrouten erfasst, so dass fir das UG lediglich sporadische
Jagdaktivitaten und Transferflige anzunehmen sind.

- 2 Rufsequenzen stammen von der Artengruppe "Pmid", welche die Rauhautfle-
dermaus und die Weillrandfledermaus umfasst. Zwar wurden bei den Erfassun-
gen keine fur die eindeutige Artbestimmung notwendigen artcharakteristischen
Sozialrufe erfasst, dennoch ist aufgrund der bekannten Verbreitungssituation so-
wie der artspezifischen Habitatanspriiche eher nicht mit der Weillrandfleder-
maus zu rechnen. Bei der Rauhautfledermaus verlassen im Frihsommer die
Weibchen Bayern weitestgehend und kehren im Herbst zur Paarung bzw. zur
Uberwinterung zuriick. Ein GroRteil der mannlichen Rauhautfledermause bleibt
auch wahrend der Sommermonate in Bayern, so dass die Art ganzjahrig in Bay-
ern angetroffen werden kann. Die Art ist in Baumquartieren zu finden und nutzt
neben Waldern auch Gewasser als Jagdhabitat. Bei der Rauhautfledermaus
handelt es sich um eine kalteresistente Art, welche sich zur Uberwinterung in
Baumhohlen wie auch Holzstapel zuriickzieht. Da zu wenige Rufsequenzen er-
fasst wurden, ergeben sich keine konkreten Hinweise auf Quartiere im UG, je-
doch kann bei dieser geringen Anzahl davon ausgegangen werden, dass sie das
UG nur durchflogen hat und keine Nutzung von Quartieren oder zur Nahrungs-
suche innerhalb des UGs stattfindet.

Ein- und Ausflugsbeobachtungen

An keinem der Verdachtsbereiche (vorwiegend Baumhoéhlen an den Altbaumen)
konnte ein Ein- oder Ausflug von Fledermausen wahrend der Kartierung 2020 festge-
stellt werden, was mit der allgemein geringen Fledermausaktivitat im Gebiet korres-
pondiert.

Sonstige naturschutzfachlich/-rechtlich relevante Arten

Gezielt untersucht wurde ein mogliches Vorkommen der artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten Nachtkerzenschwarmer und Zauneidechse.

Bzgl. des Nachtkerzenschwarmers wurde Untersuchungsgebiet am 17.06.2020 auf
eine Lebensraumeignung Uberprift. Hierbei konnten keine geeigneten Futterpflanzen,
als Grundvoraussetzung fur ein Vorkommen, entdeckt werden. Die intensive Pflege
des UGs lasst keine geeignete Vegetation, die als Nahrungsgrundlage fiir die Raupen
des Nachtkerzenschwarmers dienen konnte, zu.

Die ohnehin kaum geeigneten Saumbereiche an Vegetationsstrukturen wiesen keine
Funde der Zauneidechse wahrend den Begehungen auf. Selbst wenn eine grundsatz-
liche Habitateignung unterstellt wirde, ist aufgrund der Inselwirkung des UGs und der
innerstadtischen Lage ohne Anbindung an geeignete Habitate, eine Zuwanderung un-
wahrscheinlich. Aufgrund der hohen Siedlungsdichte und dementsprechend auch ho-
her Aktivitat von Katzen ware eine Population in dem UG angesichts der vorhandenen
Strukturen wohl auch nicht Gberlebensfahig. Im Weiteren sind keine geeigneten Fort-
pflanzungsbereiche oder Uberwinterungsquartiere vorhanden.

Daruber hinaus ergeben sich entsprechend der vorhandenen Lebensrdume und Ha-
bitatstrukturen im Planungsumgriff sowie der Auswertung der anderen Datengrundla-
gen keine Hinweise auf weitere in der Planung zu bericksichtigende gemeinschafts-
rechtlich geschutzte Artvorkommen im gegenstandlichen Gebiet. Auch anderweitige,
naturschutzfachlich bedeutsame Arten sind im Gebiet nicht zu erwarten.
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Fazit der Kartierungen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchung wurde das Untersuchungsgebiet an der
Zaunkonigstralie im Sommer 2020 auf Vorkommen gemeinschaftsrechtlich geschitz-
ter Arten hin untersucht.

Das wohnsiedlungstypische Untersuchungsgebiet (Stralle, Wohngebaude, Gewerbe-
gebaude, Baumbestand, Strauchbestand, Grinflachen, Garagen) unterliegt demnach
den fur Siedlungen typischen Einflissen (Larm und Licht aus angrenzender Bebauung
und StralRenverkehr, diverse Nutzungen durch Menschen und ihre Haustiere). Hier-
durch ist das zu erwartende und auch nachgewiesene Arteninventar relevanter Arten
stark eingeschrankt. Bei den Brutvogeln spiegelt sich dies in einem typischen Arten-
inventar aus siedlungsaffinen, allgemein haufigen und ungefahrdeten Arten wider.
Trotz zahlreicher Baumhohlen und strukturreichen Randbereichen im Westen des Un-
tersuchungsgebiets konnte bei der Transektkartierung mit Ein/Ausflugsbeobachtung
nur eine geringe Aktivitat von Fledermausarten festgestellt werden. Eine Nutzung als
Quartier konnte ebenfalls nicht festgestellt werden. Weitere relevante Arten bzw. Ar-
tengruppen wurden nicht nachgewiesen und sind auch nicht zu erwarten. Insgesamt
muss durch die dichte Bebauung und die intensive Pflege der Vegetation das Unter-
suchungsgebiet als 6kologisch vergleichsweise niederwertig eingestuft werden.

Inbe
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Plausibilisierung der naturschutzfachlichen Datengrundlage 2026

Bei der Verwendung von Daten als naturschutzfachliche und -rechtliche Grundlage
zur Beurteilung der biotischen Auswirkungen bei Planfeststellungsvorhaben oder von
Bauleitplanverfahren, insbesondere hinsichtlich des speziellen Artenschutzes, ist auf
eine ausreichende Aktualitat der zugrundeliegenden Kartierungen zu achten. Als An-
haltspunkt kann hier gelten, dass die Daten — je nach Dynamik des Betrachtungs-
raums — zum Zeitpunkt des Planfeststellungs- bzw. Satzungsbeschlussesi. d. R. nicht
alter als funf Jahre sein sollten (vgl. u. a. Kieler Institut fir Landschaftsékologie et al.
2004, Pachter et al. 2002, BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 — 9 A 39.07, BVerwGE
133, 239 [Rd. Nrn. 44, 49], BVerwG, Urteil vom 7. Juli 2022 — 9 A 1.21, BeckRS 2022,
33137). Wenn sich seit der Erhebung der Daten die landschaftliche Situation und die
Zusammensetzung der Biozdnosen im Betrachtungsraum nicht oder nur wenig veran-
dert hat (kein Nutzungs- oder Strukturwandel, keine wesentliche Veranderung von
Standortbedingungen), kann auch bei einem héheren Alter der Daten von deren Gl-
tigkeit ausgegangen werden. Es sollte dann jedoch eine qualitatssichernde Uberprii-
fung (sog. Plausibilitdtsprifung) vorgenommen werden.

Da die Erhebungen zu den naturschutzfachlichen Daten bereits mindestens den ge-
nannten Zeitraum von funf Jahren zurtckliegen (vgl. Kap. 2), soll gem. der beschrie-
benen Vorgaben eine Plausibilisierungskartierung zur Validierung der frGheren Ergeb-
nisse durchgefihrt werden.

Untersuchungsgebiet und Methodik

Das Untersuchungsgebiet fir die Plausibilisierung beschrankt sich auf den aktuellen
Umgriff des Bebauungsplans Nr. 127 ,ZaunkonigstraRe®, d.h. auf das leerstehende,
eingeschossige Gebaude mit ehemals gewerblicher Nutzung auf dem Grundstiick Fl.
Nr. 1514/36 (Zaunkdnigstr. 15) mit dem 6stlich angrenzenden Parkplatz und den dort
vorhandenen Grinflachen und Baumbestand.

Abb. 5 Plausibilisierungsgebiet 2026 bzw. aktueller Umgriff des Bebauungsplans Nr.
127 ,,Zaunkonigstrae“

D:\20\010\Tx\Bearb\20010-260326-BPlan-127-Zaunkénigstrake_Kartierbericht_saP.docx Seite 17



3.2

Gde. Ottobrunn — BPlan Nr. 127 ,Zaunkénigstraflie* Kartierbericht / spezieller Artenschutz

Aus der landschaftlichen Situation und der Zusammensetzung der Biozonosen lassen
sich grundsatzlich Rickschlisse auf Vorkommen, Verbreitung und Raumnutzung von
planungsrelevanten Arten in einem Gebiet ziehen. Ebenso kdnnen Veranderungen in
der Habitatsituation Aufschluss Uber die Aktualitat von bei Kartierungen erhobene Da-
ten zu planungsrelevanten Arten liefern. Verglichen wurde daher im Rahmen der ge-
genstandlichen Plausibilisierung die aktuell angetroffene Situation im Untersuchungs-
gebiet mit derjenigen zu Zeiten der zu validierenden Daten aus den zurlickliegenden
Kartierungen, die aus den Beschreibungen zu den faunistischen Kartierungen in Kap.
2 (allgemein und artspezifisch) und auch aus der Habitatanalyse (Dr. Schober GmbH
2020) hervorgeht.

Das Plausibilisierungsgebiet wurde hierzu am 25.03.2026 vormittags bei glinstigen
Witterungsbedingungen (sonnig, leichter Wind, ca. 11°C) begutachtet. Hierbei wurde
insbesondere auf zwischenzeitliche Veranderungen gegenuiber den Erhebungen
2020 bzgl. des Potentials fur Quartiere von Fledermausen und Brutmdglichkeiten von
Végeln am Bestandsgebaude und im Baumbestand geachtet.

Ergebnisse der Plausibilisierung

Allgemein zeigt sich der aktuell begutachtete Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 127 ,ZaunkonigstraRe“ gegenuber dem im Zuge der Kartierungen 2020 festge-
stellten Zustand praktisch unverandert. Auch beim Vergleich mit eigenen Bildaufnah-
men aus dem Jahr 2020 oder von friheren Luftbildern mit dem derzeitigen Zustand
sind keine relevante Veranderungen in der Gebietsausstattung oder der Habitatsitua-
tion erkennbar.

Bezulglich der Brutvogel liegen flir das gegenstandliche Plausibilisierungsgebiet bzw.
dem aktuellen Umgriff des Bebauungsplans aus den projektspezifischen Kartierungen
2020 keine Nachweise von Brutplatzen von Végeln vor (vgl. Kap. 2.3). Insbesondere
wurden innerhalb dieses Bereichs auch keine saP-relevanten Vogelarten nach
BAYLFU festgestellt und dieser Bereich bot selbst fir die typischerweise anspruchslo-
sen Brutvogel des Siedlungsraums nur eine geringe Brutplatzeignung. Dieser Ein-
druck kann aus der Begehung zur Plausibilisierung bestatigt werden.

Selbiges gilt fur das Quartierpotential fur Fledermause am gegenstandlichen Be-
standsgebaue sowie flir den Baumbestand. Weder 2020 (vgl. Kap. 2.4) noch bei der
aktuellen Begehung zur Plausibilisierung wurden Héhlungen oder sonstige Strukturen
festgestellt, die als Quartiere flir Fledermause in Frage kdmen.

Analog zur fruheren Einschatzung fur das gesamte bei den Kartierungen 2020 unter-
suchte Gebiet (vgl. Kap. 2.5), weist der aktuelle Umgriff des Bebauungsplans ebenso
keine geeigneten Lebensraume flr anderweitige gemeinschaftsrechtlich geschutzte
oder naturschutzfachlich bedeutsame Artvorkommen auf.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass sich im Untersuchungsgebiet weder die Nutzung
noch die Gebietsausstattung mit relevanten Habitatstrukturen fir planungsrelevante
Arten seit den projektspezifischen Kartierungen im Jahr 2020 wesentlich verandert
hat. Vielmehr zeigt sich die Habitatsituation praktisch unverandert und die Ergebnisse
der Kartierungen sind nach wie vor plausibel.
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Abb. 6 Aktueller Blick iiber das Bebauungsplangebiet von der ZaunkdnigstraBRe nach
Westen

Abb. 7 Aktueller Zustand des ehemals gewerblich genutzten, eingeschossigen Gebau-
des im Umgriff des gegenstandlichen Bebauungsplans (ZaunkonigstraBe 15)
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Wirdigung des speziellen Artenschutzes

Im Folgenden werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europai-
schen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten kdnnen, ermittelt und dargestellt.

(Hinweis zu den, geméafl3 § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG, besonders und streng geschiitzten
Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind (sog. "Ver-
antwortungsarten”): Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverord-
nung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustim-
mung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen.
Wann diese vorgelegt werden wird, ist nicht bekannt. Eine Priifung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG entsprechender Arten, ist daher derzeit nicht
mdglich.)

. sofern die Prifung den Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergibt, die naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. §45 Abs.7
BNatSchG gepruft. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
sind ggf. in einem gesonderten Bericht dargestellt.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) und der Pflanzenarten nach Anhang IV b)
der FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus
§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG un-
vermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach
§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behoérde durchgeflhrt
werden sowie fur Vorhaben i. S. § 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzenarten nach An-
hang IV b) FFH-RL der besonders geschuitzten Arten oder damit im Zusammenhang
stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Be-
schadigungs- und Zerstérungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44
Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal}-
nahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen
Funktion der Standorte im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz
4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Stan-
dortes im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4
i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).
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Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von europai-
schen Vogelarten nach Art. 1 VRL und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stoérungsverbot:

Erhebliches Stéren von europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL und Tierarten
r_!ach Anhang IV a) FFH-RL wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

(Hinweis: Entsprechend des aktualisierten ,Leitfadens zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von ge-
meinschaftsrechtlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie“ (EU-Kommission 2021) gilt die Bestim-
mung entgegen der Formulierung in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ausdriicklich nur fiir Stérungen
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und ist nicht
davon abhéngig, dass eine bestimmte Mal3nahme mit dem Risiko verbunden ist, dass sie sich negativ
auf den Erhaltungszustand der betroffenen Tierart auswirkt. Vielmehr ist jede Tétigkeit, die eine Art ab-
sichtlich in dem MaRe stért, dass sie deren Uberlebenschancen, Fortpflanzungserfolg oder Fortpflan-
zungsfahigkeit beeintrdachtigen kénnte oder zu einer Verkleinerung des Siedlungsgebiets oder zu einer
Umsiedlung oder Vertreibung der Art fiihrt, als ,Stérung” anzusehen. Zu beriicksichtigen ist, dass je nach
spezifischer Lebensweise der Arten auch Stérungen einzelner Tiere Folgen fiir die ganze Population
haben kénnen. Bei der Priifung des Verbotstatbestands wird dieser Argumentation gefolgt.)

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von europdischen Vogelarten nach Art. 1 VRL und
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens
sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen,
Bau und Verkehr (BAYSTMB) vom 20. August 2018 Az. G7-4021.1-2-3 eingefuhrten
"Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung in der Stral’enplanung (saP)" (Fassung mit Stand 08/2018). Be-
rucksichtigt ist weiterhin die Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
zum Prufablauf bei der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (BAYLFU 2020) und
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der aktualisierte ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemein-
schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie* (EU-Kommission 2021).

Beschreibung und Wirkungen des Vorhabens

Die nachfolgende Wurdigung des speziellen Artenschutzes bezieht sich auf den aktu-
ellen Umgriff des Bebauungsplans Nr. 127 ,Zaunkonigstrae* der Gemeinde Otto-
brunn, der ein leerstehendes, eingeschossiges Gebaude mit ehemals gewerblicher
Nutzung auf dem Grundstiick Fl. Nr. 1514/36 (Zaunkonigstr. 15) und den &stlich an-
grenzenden Parkplatz mit den dort vorhandenen Grinflachen und Baumbestand um-
fasst (siehe Abb. 1 und Abb. 6).

Das Planungskonzept sieht im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans vor, das
Gebaude abzureiflen und durch ein viergeschossiges Wohngebaude mit Staffelge-
schold zu ersetzen. Die noch im Gebaude befindliche Trafo-Station soll verlegt wer-
den. AuRerdem wird die Gestaltung des Kurvenbereichs geandert, d.h. der oberirdi-
sche Parkplatz und alle versiegelten Flachen an der Kurve der ZaunkonigstralRe ent-
fallen und die notwendigen Stellplatze der Wohnungen werden in einer neu zu erstel-
lenden, privaten Tiefgarage (TG) auf dem eigenen Grundstiick untergebracht (vgl.
Abb. 2)

Hierbei sind folgende Wirkfaktoren zu erwarten, die geeignet sind Beeintrachtigungen
und Stérungen der europarechtlich besonders und streng geschiitzten Tier- und Pflan-
zenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten nach
Vogelschutzrichtlinie verursachen zu kénnen.

. Vorubergehende und dauerhafte Fldcheninanspruchnahme:

Durch bauzeitliche und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen kann es zu
Verlusten von Individuen geschitzter Arten (einschlielich der Entwicklungssta-
dien von Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften Verlust oder zu einer
Beeintrachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen kommen.

Dies betrifft im vorliegenden Fall insbesondere die im Zuge der Umsetzung un-
vermeidbaren Gehdlzrodungen. Diese werden auf das notwendige Mal} be-
grenzt und zu erhaltende Bestandsbaume und Gehdlze angrenzend an die Bau-
flachen werden durch geeignete SchutzmalRnahmen vor unbeabsichtigten Ein-
griffen geschutzt.

. Emissionen durch Baubetrieb (Larm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wirken
sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voribergehend auftreten. Auch
werden diese durch die vorhandenen, siedlungstypischen mittelbaren Auswir-
kungen Uberlagert.

Im Vergleich zur Bestandssituation sind weiterhin anlage- und betriebsbedingt
keine Zunahmen der Larm-, Abgas- und sonstigen Schadstoffemissionen zu er-
warten. Bzgl. der Lichtwirkungen sollen Baustellen-, Strallen-, Wege- und FIa-
chenbeleuchtungen ausschlielRlich mit insektenfreundlichen, insektendichten
Lampen mit UV-armen Lichtspektren mit Abschirmung von nachtlichem Streu-
licht versehen werden.

. Barrierewirkungen / Zerschneidung:

Zusatzliche vorhabenbedingte Auswirkungen auf Funktionsbeziehungen (Zer-
schneidungs- und Trenneffekte) von Tieren und Pflanzen sind gegenuber der
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Bestandssituation aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens
nicht zu erwarten.

. Totungs- und Verletzungsrisiko geschutzter Arten:

Ein vorhabenbedingt erhdhtes verkehrsbedingtes Kollisionsrisiko ist gegentber
der Bestandssituation aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorha-
bens nicht zu erwarten, da sich das Verkehrsaufkommen vorhabenbedingt nur
lokal aber nicht signifikant verandert.

Bei ggf. grof¥flachigen Verglasungen im Neubaugebaude sollen geeignete tech-
nische Mallnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag vorgesehen werden (z.B.
Verwendung von Vogelschutzverglasungen).

Datengrundlage

Neben den Ergebnissen der Habitatanalyse (siehe ,Bebauungsplan ,Vogelviertel* —
Habitatanalyse®; Dr. Schober GmbH 2020 und der projektspezifischen Kartierungen
2020 (siehe Kap. 2) und der Feststellungen aus der aktuellen Plausibilisierung 2026
(siehe Kap. 3) wurden folgende Datengrundlagen zur Ermittlung des zu erwartenden
Artenspektrums an Arten des Anhangs IV und der europaischen Vogelarten ausge-
wertet:

— Auswertung der Arbeitshilfe zur saP des Bayer. Landesamtes fur Umwelt (Abfrage
03/2026) fur den Naturraum D65 "Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-
Schotterplatten®, den Landkreis Munchen und die Topographischen Karten (TK25
Nr. 7935 und 7936), in denen das Planungsgebiet liegt;

— Auswertung der Daten der amtlichen Biotopkartierung (Abfrage 03/2026);

— Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP) — Landkreis Minchen (Stand
1997);

— Auswertung div. Atlantenwerke mit Verbreitungsangaben relevanter Arten/Arten-
gruppen.

Durch die Habitatanalyse und die projektspezifischen Erfassungen einschlief3lich der
aktuellen Plausibilisierung sowie der weiteren Auswertungen ergibt sich eine hinrei-
chend genaue und aktuelle Datengrundlage, die die im speziellen Artenschutz maf3-
gebenden Sachverhalte (mdgliche Konflikte des Vorhabens mit artenschutzrechtlich
relevanten Artvorkommen) in sachdienlicher Weise erfasst und die es ermdglicht, die
in Rechnung zu stellenden Beeintrachtigungen qualitativ und quantitativ zutreffend in
hinreichender Weise bewerten zu kénnen.

Bestand und Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Arten

Entsprechend der ausgewerteten Datengrundlagen und der Ergebnisse der projekt-
spezifischen Kartierungen ergibt sich eine mégliche artenschutzrechtliche Relevanz
ausschlieYlich fur Arten aus den Gruppen der Vogel und der Fledermause. Fir alle
weiteren saP-relevanten Tier- und Pflanzenarten (Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie) in Bayern bietet das Vorhabengebiet bzw. der Wirkraum des Vorhabens
keine geeigneten Lebensraume, insbesondere Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (so-
fern sie Uberhaupt im Naturraum vorkommen) oder Vorkommen lassen sich auf Basis
der projektspezifischen Kartierungen mit hinreichender Sicherheit ausschlief3en.
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Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL

Innerhalb des Geltungsbereichs des gegenstandlichen Bebauungsplans konnten
keine Brutplatze von Végeln im Rahmen der projektspezifischen Kartierungen festge-
stellt werden und dieser Bereich bietet selbst flr die typischerweise anspruchslosen
Brutvogel des Siedlungsraums nur eine geringe Brutplatzeignung.

Bei dem Groliteil der bei den projektspezfischen Kartierungen nachgewiesenen Vo-
gelarten handelt es sich auch nur um sogenannte ,Allerweltsarten® (def. durch
BayLfU). Bei diesen Arten ist unabhangig davon, dass keine Brutplatze im Bebau-
ungsplangebiet festgestellt wurden, regelmalig davon auszugehen, dass keine Ver-
botstatbestande erflillt werden, sofern das Vermeidungs- und Minimierungsgebot be-
ricksichtigt wird (Regelvermutung, die eine vereinfachte Betrachtung begrindet, vgl.
BayLfU 2020a):

- Lebensstattenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG):

Fir diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die dkologi-
sche Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Hier ist zu beachten, dass nur einzelne Gehdlze vom Vorhaben betroffen sind, die
ausweislich der Kartierergebnisse auch keine besondere Eignung als Brutplatz fir
Vogel aufweisen. Ein grofder Teil der in dieser Hinsicht als Lebensstatten relevan-
ten Gehdlzstrukturen im direkten Umfeld bleibt bei Vorhabenumsetzung erhalten.
Die okologische Funktion mdglicherweise vom Vorhaben betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten bleibt daher im raumlichen Zusammenhang sicher ge-
wahrt.

Verluste von Neststandorten von Freibritern werden dabei in der Regel durch
Neuanlage, soweit nicht sowieso jahrlich neue Nester errichtet bzw. genutzt wer-
den, schnell ausgeglichen. Brutmdglichkeiten in Baumhohlen oder an Gebauden,
die regelmalig Mangelstrukturen in der Landschaft darstellen kdnnen, gehen fir
den gegenstandlichen Bebauungsplanumgriff aus den Kartierungen nicht hervor.

- Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Fir diese Arten kann davon ausgegangen werden, dass sich Stérungen regelma-
Rig nicht in einem erheblichen Ausmal auf die Arten und deren Populationen aus-
wirken.

Im vorliegenden Fall gilt dies umso mehr, als dass es sich ausnahmslos um Arten
handelt, die im stérungsreichen Siedlungsraum haufig vorkommen und daher eine
entsprechende Unempfindlichkeit aufweisen.

- Totungs-/Verletzungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG):

Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefahrdungsge-
neigten Verhaltensweisen oder es handelt sich um Arten, fir die denkbare Risiken
durch Vorhaben insgesamt im Vergleich zur allgemeinen Mortalitat im Naturraum
nicht signifikant erhoht werden. Die Arten weisen eine Uberlebensstrategie auf,
die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko
abzupuffern. Das bedeutet, die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Natur-
raum) gegebenen artspezifischen Mortalitat.

Um daruber hinaus dem Vermeidungs- und Minimierungsgebot Rechnung zu tra-
gen werden Individuen- und Gelegeverluste durch eine Beschrankung der Ge-
holzfall- und Geholzruckschnittarbeiten auf den Zeitraum auflerhalb der Brutzeit
vermieden. Selbiges gilt fir Abrissarbeiten an Bestandsgebauden, sofern nicht im
Rahmen einer vorherigen Prufung etwaige Brutvorkommen ausgeschlossen wer-
den konnten.
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Ebenso ist zur Vermeidung von erhohtem Vogelschlag grundséatzlich bei grof3fla-
chigen Verglasungen an Neubaugebauden eine geeignete Vogelschutzvergla-
sung zu verwenden.

Eine besondere Fallkonstellation, die eine gegenliber der Regelvermutung abwei-
chende Behandlung erforderlich macht, liegt nicht vor. Dies gilt auch fur jene ,Aller-
weltsarten®, die im Minchner Raum eine naturschutzfachliche Bedeutsamkeit aufwei-
sen.

Im 2020 untersuchten Gebiet, aber aul3erhalb des gegenstandlichen Bebauungsplan-
gebiets, sind mit Grinspecht, Feldsperling und Saatkrahe allerdings auch einzelne
saP-relevante Vogelarten (def. durch BayLfU) nachgewiesen worden und es ist grund-
satzlich mit weiteren relevanten Vogelarten zu rechnen, die zumindest sporadisch als
Gastvogel auftreten kénnen.

Fir den Griinspecht konnte dabei kein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet 2020
belegt werden, das Gebiet einschliefdlich des aktuellen Bebauungsplanumgriffs wird
allenfalls zur Nahrungssuche genutzt. Beziglich des Feldsperlings liegen aus den pro-
jektspezifischen Kartierungen 2020 insgesamt 3 Reviere aus dem damals untersuch-
ten Gebiet vor, wobei nur fir eines der Reviere der Brutplatz innerhalb des Gebiets
nachgewiesen werden konnte. Dieser Brutplatz liegt an dem Gebaude Zeisigstralle 2,
dass nicht durch die Planung betroffen ist. Fur die beiden anderen Reviere konnte der
jeweilige Brutplatz nicht innerhalb des damals untersuchten Bereichs verortet werden,
vmtl. liegen diese im Gebaudebestand knapp auflerhalb. Von der Saatkrahe liegen
aus der projektspezifischen Kartierung Feststellungen von insgesamt nur vier besetz-
ten Nestern vor an zwei Baumen auRerhalb des Umgriffs des gegenstandlichen Be-
bauungsplans vor. Erwahnenswert ist, dass im gegenstandlichen Gebiet ehemals eine
grélkere Saatkrdhen-Kolonie vorhanden war, fur die mit Bescheid vom 08.01.2010
durch die Regierung von Oberbayern eine artenschutzrechtliche Ausnahme zur Ent-
fernung der Nester und Vergramung der Kolonie, die auch durchgefiihrt wurde, vor-
liegt. Bei der nun wahrend der projektspezifischen Erhebungen festgestellten Saat-
krahenkolonie im Bebauungsplangebiet handelt es sich entgegen der damaligen Situ-
ation um eine sog. Splitterkolonie, die, meist auch in Folge von Vergramungsmalfnah-
men, spontan in wechselnden Gehdlzen entstehen (vgl. auch ,1. Zwischenbericht zum
Landtagsbeschluss ,Projekt zum Management von Saatkrahen BAYLFU 2021c). Die
zugehdrige Hauptkolonie wurde dabei im Jahr der hier gegenstandlichen projektspe-
zifischen Kartierungen unweit dstlich im Bereich der Schitzenstral’e/Rosenheimer
Landstralde, auBerhalb des gegenstandlichen Gebiets, verortet. Unabhangig hiervon
ist keiner der beiden Baume durch die aktuelle Planung betroffen und der Baumbe-
stand innerhalb des Bebauungsplangebiets besitzt auch keine besondere Eignung als
Koloniestandort fur die Saatkrahe.

Bei allen genannten saP-relevanten Vogelarten, ebenso bei allen maglicherweise spo-
radisch innerhalb des Geltungsbereichs des hier gegenstandlichen Bebauungsplans
auftretenden Vogelarten, beschrankt sich daher eine mogliche Betroffenheit bei Um-
setzung des Bebauungsplans allenfalls auf einen Verlust von Nahrungshabitaten, wo-
bei es sich hier keinesfalls um essentiellen Nahrungshabitate handelt bzw. die Ein-
griffsintensitat so gering ist, dass allenfalls eine kleinflachige, temporare und geringe
Verschlechterung von Nahrungshabitaten ohne Auswirkungen auf Fortpflanzungsstat-
ten im Umfeld unterstellt werden kann.

Bzgl. mdglicher Stérungen und zum Tétungsverbot gelten fur die genannten drei Arten
sowie weitere potentielle saP-relevante Vogelvorkommen, weiterhin die Ausfihrungen
zu den ,Allerweltsarten“ analog, sodass letztlich keine Verbote des § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 4 und 5 BNatSchG erflllt werden.
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Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Fledermause

Bei den projektspezifischen Kartierungen zur Fledermausaktivitat konnten im unter-
suchten Gebiet nur die Zwergfledermaus und das Artenpaar ,Pmid®, bestehend aus
den kaum bei Ruferfassungen unterscheidbaren Rauhautfledermaus und Weif3rand-
fledermaus, nachgewiesen werden. Mit weiteren Fledermausarten ist aber grundsatz-
lich zumindest bei sporadischen Durchfliigen zu rechnen, als Beispiele seien hier die
auch im Siedlungsbereich regelmalig vorkommenden Arten Groler Abendsegler,
Braunes Langohr und Kleine Bartfledermaus genannt.

Unabhangig vom tatsachlichen Arteninventar im Gebiet sind fur Fledermause vor al-
lem Quartierverluste (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) von artenschutzrechtlicher
Relevanz. Im Rahmen der Habitatanalyse und der projektspezifischen Kartierungen
wurden dabei am durch die Planung betroffenen Gebaude kein Quartierpotential fur
Fledermause festgestellt. Der im Rahmen der projektspezifischen Kartierung unter-
suchte Baumbestand weist im gegenstandlichen Bebauungsplangebiet ebenso keine
Hohlungen auf, die moglicherweise als Quartiere nutzbar waren.

Hingegen weisen die untersuchten, aber nicht Uberplanten Baume zahlreiche Hohlun-
gen auf, v.a. Buntspechthdhlen, wobei allerdings weder aus den projektspezifischen
Fledermausaktivitatserfassungen, die eine auRergewdhnlich niedrige Fledermausak-
tivitat anzeigten, als auch aus den durchgefiihrten Ein- und Ausflugbeobachten Hin-
weise auf eine tatsachliche Quartiernutzung vorliegen.

Da sich allerdings die Quartiernutzung bei Fledermausen im Laufe der Jahre in Ein-
zelfallen auch drastisch andern kann, insbesondere bei Arten die Baumquartiere nut-
zen, ist unmittelbar vor Gehdélzrodungen oder Gebaudeabrissen durch geeignete Kon-
trollen sicherzustellen, dass es zu keinen artenschutzrechtlichen Verstoen kommt.
Es ist eine fachkundige Person mit der Kontrolle zu beauftragen und das Kontroller-
gebnis der unteren Naturschutzbehérde zu tGbermitteln. Hierbei festgestellte, von der
Rodung betroffene Baumhdhlen mit einer potentiellen Eignung als Fledermausquar-
tier, sind unabhangig von einer tatsachlichen Nutzung durch Fledermause im Verhalt-
nis 1:3 durch Fledermauskéasten auszugleichen. Die Fledermauskasten sind im ver-
bleibenden Gehdlzbestand in Kastengruppen zu je 3 Kasten fachgerecht anzubringen,
wobei jeweils Fledermauskasten mit unterschiedlicher Bauart und Eignung zu verwen-
den sind (Flachkasten, Rundkasten, GroRraumkasten).

Hinweis: Sofern bei der Kontrolle widererwarten tatsachlich durch Fledermause ge-
nutzte Quartiere nachgewiesen werden, kdnnen ggf. weitere geeignete Mallnahmen
zur Minimierung, Vermeidung bzw. zur Kompensation in Abstimmung mit der zustan-
digen Naturschutzbehérde notwendig werden. Evitl. ist auch die Beantragung einer
Ausnahmegenehmigung bei der hdheren Naturschutzbehdrde nétig, wobei dieser Fall
angesichts der vorliegenden Daten aus den Kartierungen und weiterer Datengrundla-
gen und selbst bei Nachweis von Fledermausquartieren mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieRen ist.

Weiterhin sind Stérungen im Sinne des Stérungsverbots gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG mit populationsrelevanten Auswirkungen oder erhebliche Stérungen ein-
zelner Individuen ausgeschlossen, da keine Funktionsbeziehungen dauerhaft beein-
trachtigt werden und kleinflachige Stdrungen in den typischerweise grof¥flachigen
Jagdgebieten sich nicht erheblich auf die Arten und deren Populationen noch auf ein-
zelne Individuen auswirken. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als das die
nachgewiesenen Fledermausarten ebenso wie auch alle zu erwartenden Fledermaus-
arten im stérungsreichen Siedlungsraum vorkommen und daher eine entsprechende
Unempfindlichkeit aufweisen. Um dem gesetzlich verankerten Gebot der Vermeidung
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und Minimierung Rechnung zu tragen, sollten dennoch Lichtwirkungen durch die Au-
Renbeleuchtung (Baustellen-, Stralten-, Wege- und Flachenbeleuchtungen) durch ge-
eignete insektenfreundlichen, insektendichten Lampen mit UV-armen Lichtspektren
mit Abschirmung von nachtlichem Streulicht, minimiert werden, da dieser Faktor bei
Fledermausen maligebliche Stérungen in ihren Jagdhabitaten und bei direkter Be-
leuchtung auch an ihren Quartieren verursachen kénnen.

Toétungen und Verletzungen von Fledermausen in Quartieren bei den geplanten
Baumfallungen sind angesichts jeglichen Fehlens von Hinweisen auf eine Quartiernut-
zung aktuell unwahrscheinlich und gegeniber dem allgemeinen Lebensrisiko, bei-
spielsweise durch natirliche Kalamitaten, ergibt sich keine signifikante Erhéhung des
Risikos bei Umsetzung der Planung. Dartber hinaus kann das Toétungsrisiko auf ein
Minimum reduziert werden, wenn wie empfohlen, vor Gehdlzrodungen oder Gebau-
deabrissen eine Kontrolle auf eine aktuelle Quartiernutzung durchgefuhrt wird.

Auch anderweitige erhdhte Tétungs- und Verletzungsrisiken, z.B. durch verkehrsbe-
dingte Kollisionen, sind gegenliber der Bestandssituation aufgrund der geplanten Nut-
zung und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 4 und 5
BNatSchG sind demnach fir die Artengruppe der Fledermause mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen.

Zusammenfassung notwendiger Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung sind geeignet, Beeintrach-
tigungen und Gefahrdungen der nach den einschlagigen Regelungen geschutzten
Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern:

- Sicherung der zu erhaltenden BestandsbZume vor mechanischen Schaden, Uber-
fullungen und Abgrabungen sowie sonstigen unbeabsichtigten Eingriffen durch
geeignete MalRnahmen (z.B. Schutzzaune)

- Etwaige Rodungen und Riickschnitte von Gehdlzen mussen aufderhalb der Vogel-
brutzeit vorgenommen werden (Sperrfrist: 1. Marz bis 30. September, § 39 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG).

- Zur Vermeidung eines VerstolRes gegen §44 BNatSchG bzgl. méglicher Fleder-

mausvorkommen ist unmittelbar vor Gehoélzrodungen oder Gebaudeabrissen
durch geeignete Kontrollen sicherzustellen, dass es zu keinen artenschutzrechtli-
chen VerstoRen kommt. Es ist eine fachkundige Person mit der Kontrolle zu be-
auftragen und das Kontrollergebnis der unteren Naturschutzbehérde zu Ubermit-
teln. Hierbei festgestellte, von der Rodung betroffene Baumhdhlen mit einer po-
tentiellen Eignung als Fledermausquartier, sind unabhangig von einer tatsachli-
chen Nutzung durch Fledermause im Verhaltnis 1:3 durch Fledermauskasten aus-
zugleichen. Die Fledermauskasten sind im verbleibenden Gehdlzbestand in Kas-
tengruppen zu je 3 Kasten fachgerecht anzubringen, wobei jeweils Fledermaus-
kasten mit unterschiedlicher Bauart und Eignung zu verwenden sind (Flachkasten,
Rundkasten, GroRraumkasten).
Hinweis: Sofern bei der Kontrolle widererwarten tatsachlich durch Fledermause
genutzte Quartiere nachgewiesen werden, kdnnen ggf. weitere geeignete Mini-
mierungs-, Vermeidungs- bzw. Kompensationsmaf3nahmen in Abstimmung mit
der UNB notwendig werden. Evtl. kann auch die Beantragung einer Ausnahmege-
nehmigung bei der hoheren Naturschutzbehorde notwendig werden.

- Zur Reduktion von Lichtwirkungen sollten Baustellen-, Stralen-, Wege- und FIa-
chenbeleuchtungen ausschliel3lich mit insektenfreundlichen, insektendichten
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Lampen mit UV-armen Lichtspektren mit Abschirmung von nachtlichem Streulicht
versehen werden.

- Bei gdf. grol¥flachigen Verglasungen an Neubaugebauden sind geeignete techni-
sche MaRRnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag vorzusehen (z.B. Verwen-
dung von Vogelschutzverglasungen).

Gutachterliches Fazit zum speziellen Artenschutz

Auf Basis projektspezifischer Kartierungen und weiterer Datenauswertungen wurde
untersucht, ob europaisch geschutzte Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie) innerhalb des Wirkbereichs des Bebauungsplans Be-
bauungsplans Nr. 127 ,Zaunkdnigstra’e* vorkommen und ob sich fir diese Arten vor-
habenbedingt Beeintrachtigungen ergeben, die zu artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnden i.S.d. § 44 BNatSchG flihren kénnen. Die Untersuchungen ergaben Nach-
weise einiger weniger Arten aus den Artengruppen der Vogel und der Fledermause
ausschlief3lich aulRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Vorkommen
saP-relevanter Arten innerhalb des Geltungsbereichs bzw. in dessen Wirkbereich wur-
den nicht festgestellt.

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ergab somit, dass eine
Betroffenheit bei Umsetzung des Bebauungsplans fir alle relevanten gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten bei Beriicksichtigung der genannten Vermeidungs- und
Minimierungsmaflinahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Es sind fur diese Arten somit durch das Vorhaben keine VerstoRe gegen die Regelun-
gen des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG absehbar. Eine artenschutzrecht-
liche Ausnahme gemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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